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Hochgradig politisiertes Linderexamen des Uno-Menschenrechtsrates

Ein Gespréich mit dem Leiter des deutschen Menschenrechtsinstituts

Der Direktor des Deutschen Instituts fiir
Menschenrechte, Professor Heiner Biele-
feldt, nimmt im Folgenden Stellung zur
Rolle einer solchen Einrichtung auf natio-
naler Ebene. Dabei kritisiert er das Lin-
derexamen vor dem Uno-Menschenrechls-
rat als noch nicht ausgereift.

Herr Professor Heiner Bielefeldt, Deutschland
kennt seit 2001 eine nationale unabhingige Men-
schenrechtsinstitution. Weshalb bendtigt ein ausge-
bauter Rechtsstaat eine solche Einrichtung?

Heiner Bielefeldt: In den letzten Jahren ist in
vielen europdischen Staaten ein eigentliches
Griindungsfieber ausgebrochen, weil sich heraus-
gestellt hat, dass Menschenrechtspolitik im Inne-
ren wie im Ausseren eine komplexe Aufgabe ist.
Gerichte alleine kénnen die nétige Unterstiitzung
nicht leisten. Das Deutsche Institut fiir Menschen-
rechte bildet eine Briickenfunktion, und zwar zwi-
schen Staat und Zivilgesellschaft, aber auch zwi-
schen Wissenschaft und politischer Praxis. Ferner
sind wir eine Briicke zwischen der nationalen
Ebene der Umsetzung der Menschenrechte und
den internationalen Menschenrechtsgremien.

Weshalb geniigt es nicht, dass die Gerichte die
Menschenrechte garantieren?

Gerichte setzen mit ihrer Arbeit ein, wenn
konkrete Verletzungen erfolgt sind. Sie kénnen
sich aber nicht einlassen in Prozesse der Men-
schenrechtspolitik, in die informellen Moglichkei-
ten schon im Vorfeld der Gesetzgebung. Die
Organisationen der Zivilgesellschaft (NGO) wie-
derum engagieren sich in spezifischen Bereichen.

An wen richtet sich Ihre Arbeit?

Wir sprechen zunidchst die Regierung, die
Ministerien sowie die Parlamentarier auf Bundes-
ebene an. Figentlich miissten wir uns vor allem
auch an die Linder wenden, doch dafiir bleibt
kaum Zeit. Innerhalb des Bundestages ist fiir uns
der Menschenrechtsausschuss ein natiirlicher An-
sprechpartner. Genauso wichtig ist, dass wir in
Kontakt mit der Zivilgesellschaft stehen, etwa mit
dem Forum Menschenrechte, einem Netzwerk
von 50 NGO, darunter Amnesty International,
Human Rights Watch, Kirchen usw. Unsere Rolle
sehen wir zwischen Staat und Zivilgesellschaft.

Ergebnisse der Verfahren ernst nechmen

Welche Aufgaben nehmen Sie im Zusammenhang
mit internationalen Mechanismen wahr?

In den Monitoring-Verfahren verschiedenster
Uno-Konventionen iibergeben die Ausschiisse
den Staaten Listen von Hausaufgaben. Diese
nimmt aber kaum jemand zur Kenntnis. Die
Offentlichkeit ist nicht interessiert. Bei den ein-
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schldgigen Stellen der Regierung und des Parla-
ments werden sie oft nur registriert. Wir haben
uns unter anderem zur Aufgabe gemacht, diese
an Deutschland formulierten Listen systematisch
nachzuarbeiten, um verbindliche Massnahmen zu
verabreden. Hier fiillen wir eine Liicke im ausge-
bauten Rechtsstaat.

Welches sind Themen, in denen Sie sich prioritir
engagieren?

Im Regelfall setzen wir unsere Themen selbst.
Gelegentlich iibernehmen wir auch Auftrédge. Be-
fasst haben wir uns etwa mit der Durchsetzung
eines effektiven Diskriminierungsschutzes, ge-
rade auch fiir Menschen, die durch die Aufmerk-
samkeit der dafiir zustédndigen Institutionen fal-
len. Wir setzen uns ein fiir die Ratifizierung der
Behindertenkonvention in Deutschland und de-
ren durchgéngige Durchsetzung. Wir engagieren
uns fiir die Beachtung der rechtsstaatlichen Prin-
zipien angesichts der gegenwértigen Dominanz
sicherheitspolitischer Interessen. Es geht uns fer-
ner darum, die Sensibilitdt fiir den Rechtsstaat
immer wieder neu zu schaffen. Die Universalitédt
und ausnahmslose Geltung des Folterverbots ist
ein weiteres Thema. Gerade haben wir das Plazet
des Bundestages fiir die Einrichtung eines natio-
nalen Pridventionsmechanismus gegen Folter er-
halten, iibrigens ein Uno-Projekt, bei welchem
sich die Schweiz stark engagiert. Wir haben in
einer Studie die Altenpflege unter dem Aspekt
der Menschenrechtsproblematik erstmals thema-
tisiert. Schliesslich engagieren wir uns auch in der
Menschenrechtsbildung, etwa bei der Polizei.

Wie setzten Sie die Griindung Ihres Instituts durch,
obwohl damit zu rechnen war, dass Sie Kritik an
staatlichen Einrichtungen und Prozessen itben?

Tatsédchlich gab es Stimmen, welche meinten,
wozu sollen wir unsere Kritiker selbst bezahlen.
Die Einrichtung des Instituts war nicht konflikt-
frei verlaufen. Der Grilindung ging eine zehn-
jahrige Kampagne voraus. Schliesslich erhielt das
Projekt aber aus allen Fraktionen Unterstiitzung,
und der Bundestagsbeschluss zur Institutsgriin-
dung erging einstimmig.

Welche Akzeptanz erfahren Sie heute?

Die Menschenrechtsbildung wird geschitzt.
Im Innenministerium war man uns gegeniiber
eher zurtickhaltend. Von Vorteil ist es dann, wenn
wir uns auf gute Kontakte zu der Gewerkschaft
der Polizei oder zur Polizeiakademie in Miinster
berufen kénnen. Gelegentlich werden wir aber
durchaus auch von politischen Kreisen als Refe-

renten eingeladen, die uns sonst sehr skeptisch
gegeniiberstehen. Es ist eine Frage der Kommuni-
kation, des kommunikativen Stils. Uber Biind-
nisse kénnen wir uns Spielrdume und auch Be-
achtung verschaffen.



Angewandte Wissenschaft
Wie stehen Sie zur Wissenschaft?

Wir verstehen uns wissenschaftlichen Stan-
dards verpflichtet, betreiben aber eher angewand-
te Wissenschaft. Dabei ist eine von der Wissen-
schaft getrennte Struktur zweckmissig. Hingegen
ist es sinnvoll, mit der Wissenschaft im Dialog zu
stehen. Unsere Arbeit ist nicht auf wissenschaft-
liche Veréffentlichungen ausgerichtet und dient
nicht in erster Linie wissenschaftlichen Zwecken.
Wir wollen vielmehr die Praxis verdndern, Politik
gestalten, beratend tétig sein.

Welche staatliche Ebene, Gesamtstaat oder Linder,
ist Ihr Arbeitsfeld?

Sie sprechen einen Schwachpunkt an. Wir soll-
ten auf Lédnderebene viel présenter sein. Vieles fin-
det ndmlich dort statt — Polizeiarbeit, Gefidngnisse,
Gesundheitsversorgung, Altenpflege usw. Gerade
in den Lindern wire deutlich zu machen, dass die
Uno-Menschenrechtsvertrage  Verpflichtungen
enthalten, die auch sie betreffen. Das ist vielen zu
wenig klar. Eigentlich missten wir auf allen Levels
— Bund, Linder und EU - arbeiten. Wir sind als

Institut mit einer so umfassenden
Aufgabe aber iiberfordert. Der-
zeit arbeiten wir vor allem auf
Bundesebene.

Fragliche Landerexamen

Die Schweiz musste kiirzlich das
Liinderexamen des Uno-Men-
schenrechisrats iiberstehen. Sie
wurde ziemlich scharf kritisiert.
Ubersteht Deutschland dank Ih-
nen solche Priifungen besser?

Wir verstehen uns nicht als
Flankenschutz fiir die deutsche
Regierung. Deutschland steht
das Examen im nichsten Jahr
bevor. Dazu werden auch wir
einen Bericht verfassen, in wel-
chem wir kritische Punkte frei-
lich in aller Fairness identifizie-
ren. Es geht dabei nicht primér
darum, wie gut oder schlecht
Deutschland daraus hervorgeht,
sondern wichtig ist zu gewéhr-
leisten, dass das Verfahren ver-
niinftig funktioniert. Das Ver-
fahren muss erst einmal Stan-
dards entwickeln und Glaubwiir-
digkeit gewinnen.

Wie beurteilen sie die bisherige
Arbeit?

Meine Hauptsorge ist zur-
zeit, dass das Verfahren der Lin-
derexamen absurd werden
konnte. Das ist besonders dann
der Fall, wenn es aus einer An-
sammlung von Wiinschen, For-
derungen und {berrissener Kri-
tik besteht, deren Absender
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noch dazu zum Teil aus men-
schenrechtlich nicht gerade zuverlédssigen Lén-
dern stammen. Die bisherigen Zwischenergeb-
nisse sind alles andere als iiberzeugend. Die
grosse Gefahr besteht zudem darin, dass gut funk-
tionierende, aber &ffentlich wenig bekannte Mo-
nitoring-Mechanismen der Uno, wie zum Beispiel
zur Kinder- oder Rassismuskonvention, durch das
hochgradig politisiert verlaufende Lénderexamen
entwertet zu werden drohen.

In der Art, wie das Linderexamen heute funktio-
niert, dient es den Menschenrechten wohl kaum.
Im Gegenteil, es Iost vor allem Ablehnung aus.

Es gibt positive Erfahrungen aus den Prozes-
sen zur Vorbereitung. Ich denke an Frankreich, wo
die Regierung ihren Bericht fiir das Verfahren in
einem sehr transparenten Prozess erstellt und die
Organisationen der Zivilgesellschaft aktiv daran
beteiligt hat. Innenpolitisch glich die Wirkung
einer Art nationalem Aktionsplan fiir die Men-
schenrechte. Sind am Schluss aber die Ergebnisse
im Lidnderexamen und das Abschlussdokument
nicht fair und damit wenig glaubwiirdig, wird der
Prozess nachtriglich entwertet. Bis jetzt bekommt
man den Findruck von Potpourris beliebiger For-
derungen. Das dient den Menschenrechten nicht.

Was ist zu tun?
Es gilt, auf dieses Verfahren Einfluss zu neh-
men und dafiir zu sorgen, dass es nicht in diesem

vordergriindigen Sinn zum politischen Kuhhandel
verkommt, wo man nur aufeinander einschlégt,
wo das Ergebnis zufillig ist und auch offenkundig
ungerecht.

Keine Angelegenheit abgehobener Eliten

Das Engagement fiir Menschenrechte geridt rasch
unter Kritik. Woher riihrt die Skepsis?

Zunichst: Es ist in den vergangenen Jahren
enorm viel zugunsten der Menschenrechte ent-
standen, was man vor Jahrzehnten noch nicht fiir
moglich gehalten hat. Manche sehen die Men-
schenrechte aber in einem Spannungsverhiltnis
zur Demokratie. Demokratie heisst, wir bestim-
men unser Schicksal selbst. Die Menschenrechte
werden dagegen falschlich als eine Art elitédrer
Uberbau von aussen, von irgendwelchen Richtern
und selbsternannten Spezialisten angesehen.

In welchem Verhiltnis stehen denn Menschen-
rechte und Demokratie?

Demokratie heisst nicht einfach Herrschaft
der Mehrheit, sondern Demokratie bedeutet eine
gemeinschaftliche Verantwortung auf der Grund-
lage eines wechselseitigen Respekts freier Men-
schen voreinander. Eine Demokratie, die mit
Mehrheitsentscheidung eine Minderheit margi-
nalisieren wiirde, wiirde sich selbst zerstdren. Da-
bei sind auch die Menschenrechte als Bestandteil
des demokratischen Diskurses, als Element des
demokratischen Willensbildungsprozesses zu ver-
stehen und nicht als elitdre Vorgabe von oben.

Interview: cs.
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Ptlichterfiillung

Noch in diesem Sommer will der Bundesrat
entscheiden, ob in der Schweiz eine nationale
Institution fiir Menschenrechte eingerichtet
werden soll. Im Vordergrund steht eine Fach-
stelle mit Beratungs- und Informationsfunk-
tionen. Die Schaffung eines solchen nationa-
len unabhéngigen Instituts empfiehlt der Uno-
Menschenrechtsrat im Rahmen des Lédnder-
examens. Seinen Bericht wird er morgen Don-
nerstag offiziell verabschieden. Im neben-
stehenden Gespréch erldutert der Direktor
des deutschen Instituts dessen Zielsetzung
und Arbeitsweise.

Mancher wird sich fragen, wie dringlich
eine solche Einrichtung in einem ausgebauten
Rechtsstaat wic der Schweiz ist, wo verfas-
sungsmissige Rechte auf dem Gerichtsweg
durchgesetzt werden kénnen, wo es zum Stan-
dard einer guten Gesetzgebung gehort, neue
Erlasse auf ihre Vereinbarkeit mit den Men-
schenrechtskonventionen zu iiberpriifen, und
wo etliche Kommissionen damit beauftragt
sind, sich um die Beachtung und Durch-
setzung der Uno-Konventionen zu kiimmern.
Viele Nichtregierungsorganisationen (NGO)
engagieren sich liberdies in den unterschied-
lichsten Menschenrechts-Bereichen. Der Ein-
satz fiir einen universellen Menschenrechts-
dialog verlangt zwar, dass sich alle der Kritik
stellen. Ein neues Institut muss aber mehr
bringen als blosse Erfiillung von Uno-Vor-
gaben in der institutionellen Ausgestaltung.

cs.



